VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dnec¢2rvence 2008. 831

Stanovisko

vlady k navrhu Ustavniho zakona o referendu o fimé volbé prezidenta republiky
a 0 zm¥né Gstavniho zakonat. 1/1993 Sb., Ustav&eské republiky,
ve zréni pozdéjSich ustavnich zakori
(o referendu o grimé volbé prezidenta republiky)
(snémovni tisk ¢. 524)

Vlada na jednani své sitte dne 2¢ervence 2008 projednala a posoudila navrh
ustavniho zakona o referenduionpé volkE prezidenta republiky a o zme Ustavniho
zékona¢. 1/1993 Sh., Ustav@eské republiky, ve 2mi pozdjSich tGstavnich zakdn
(o referendu o fimé volk® prezidenta republiky) (#movni tisk ¢. 524), a zaujala
k nému dale uvedené stanovisko.

1. Vldda povazuje iedlozeny navrh (stavniho zakona za problematicky
v niékolika rovinach. Néavrh v souladu s Ustav@leské republiky fedpoklada, ze
k moznosti konat referendum o tom, zda zavéshgu volbu prezidenta, se vyZzaduje
prijeti samostatného Ustavniho zakona. Pokud je mdakhovano, aby se v referendu
kromé obecné otazky, zdaQeské republice méi nema byt pima volba prezidenta
republiky zavedena, sdasré zodpovidala i otazka, zda ma dojit ke konkrétnérgm
UstavyCeské republiky zisobem uvedenym witoze k navrhu, vliada konstatuje, Ze |
tato ustanoveni byipd tim, nez by &bec bylo Ize referendum konat, musela projit
legislativnim procesem a byftijata jako sodast daného Ustavniho zakona. V takové
situaci je vSak dalSi krok spiwajici v konani referenda neefektivni a neekonésgnic
neba’ v pripadt, Ze Parlament vysloviigetim Ustavniho zakona se #nou Ustavy
Ceské republiky hypoteticky souhlas, Ize takovowmmpijmout i bez referenda.
Podminkou je pouze dosazeniipbiné odborné arpdevsim pak politické shody na
tom, zda wbec gimou volbu prezidenta republiky zavést, Hppdré za jakych
podminek a podle jakych pravidel. Konat fippc nalezené parlamentni shody na
zavedeni fimé volby prezidenta republiky j€Stpotvrzujici referendum je nejen
z hlediska Gelného vynakladani vejnych prostedki negiméiené, ale i z politického
hlediska, kdy by si Parlament nechal potvrdit ssZhodnuti referendem, nevhodné.
Posileni pimé demokracie je v tomtaipact tedy pouze zdanlivé. Nebude-li naopak
dosazeno potbné politické shody, je konani referenda kavbezgednétné, nebd si
lze skZi predstavit, Ze by v takovémripact k prijeti ustavniho zakona o referendu
vibec doslo.



2. Zména UstavyCeské republiky na zékladvysledki referenda by podle
nazoru vlady pedstavovala néfpustny zasah do Ustavrvymezené &by moci,
kompetenci Ustavnich i do Ustavnich tradaské republiky. Jednalo by se o Heppu
zmenu UstavyCeské republiky, kterou by bylo fakticky i prévprolomeno Ustavni
pravidlo, Ze zakonodarna (a Ustavodarna) maeské republice nalezi Parlamentu,
skladajicimu se z Poslaneckémmvny a Senatu. Prolomenim tohoto pravidla by
podle vliady mohl byt vytvien nepijatelny precedent, ktery by pro futuro oteviral
cestu k tomu, aby se Ustagzské republiky namisto stabilniho pravniho dokument
nejvyssi pravni sily stalagdnetem politickeého boje.

3. FedloZzeny navrh Gstavniho zakona vykazuje podle nbaztady i mnohé
dalSi koncepni nedostatky. Jednim z nich je n&§eny postupip publikaci zneény
UstavyCeské republiky, ktera by zipadného kladného vysledku referenda vzesla. Je
nevhodné, aby tato zma nebyla samostatrvyhldSena jako Ustavni zakon istala
pouze pilohou pivodniho Gstavniho zakona o referendu, stvrzenquoskvysledkem
referenda. TakovéeSeni by neispelo k pravni jisto¢ ani k gehlednosti pravniho
radu.

4. Za nekoncemi a stzi akceptovatelny povazuje vliada také navrh nabeslia
role Senatu i prijimani zakona, ktery by stanovil podrobnosti oasrigaci a pib¢hu
volby prezidenta republiky, jeho v§tim ze zpisnsného reZimu podl¢l. 40 Ustavy
Ceské republiky, kde je stanoveno, Zeilepi volebniho zakona a zakona o zasadach
jednani a styku obou komor mezi sebou, jakoz i nakea zakona o jednaciradu
Senatu jeieba, aby byl schvalen Poslanecko&nsavnou a Senatem. V¥t zakona
upravujiciho podrobnosti volby prezidenta republikgeZzimu této Upravy jeéene i
pravre neodivodniné a odporuje Ustavnimu principu posilené rigiditylebnich
zakoru. Vlada roviz povazuje za népatelné napiklad ustanovenil. 3 odst. 5
navrhu, podle kterého by zma UstavyCeské republiky podleiflohy navrzeného
Ustavniho zdkona, ktera ma byegnetem otazky v referendu, nabyvalaéinnosti jiz
dnem vyhlaSeni referenda, tedy faktickyivd, nez o ni lid v referenduulec
rozhodne. Row¥ systematické zazeni tohoto ustanoveni mimo ustanoveni
o Winnosti, obsazené jinak dasti teti navrhu, je nevhodné a na ukor celkové
piehlednosti navrhu.

5. Za koncepn¢ chybné povazuje vlada ro¥h ustanoveni navrhu o tom, Ze
referendum by se &o konat prvni nasledujici patek a sobotu po upliydavadesati
dni ode dne &innosti gedlozeného navrhu Ustavniho zako#laZ navrhu), ktera ma
nastat patnactym dnem po dni vyhlaSeni navihu 6 navrhu). Takova Uprava by
ziejmé mela byt grenechana provédimu zakonu. Vzhledem k tomu, Ze &asi¢
takovy potebny provadci zakon, ktery by upravil zejména organizaci @bphn
referenda, nebylipdlozen, je navic realné riziko, Ze ustanowtr? navrhu by v praxi
bylo nesplnitelné a referendum by nebylo mozné kit pro absenci péebné
provadci Upravy. Naplani navrzeného uastavniho zakona by tak bylo vaznym
zpasobem ohrozeno. Krafrioho nelze v situaci, kdy petony provadci zakon nebyl



piedloZzen sotasré s pra¥ posuzovanym navrhem, objektévayhodnotit dalSi mozné
souvislosti a rizika, které sgdlozenym navrhem souvisejicetrg pripadnych zran
souvisejicich zakan tj. zakori o jednacichradech obou komor, zakona o Ustavnim
soudu a zakona o Shirce zak@mezinarodnich smiuv.

6. Vldda upozatuje, ze pedlozeny navrh Ustavniho zakona obsahuje také
nékterd dalSi ustanoveni, jejichz napin je v praxi neredlné. Jedna se ifildpd
0 posouzeni, zda byla spira podminka platnosti referenda &pajici v minimalni
Gcasti nadpolouini vétSiny vSech oprawmych olgani, neba@ s ohledem naffpady
obtani, ktei v Ceské republice nemaji trvaly pobytekali jsou opraveni volit,
respektive hlasovat v referendu, nelze reélné gaptéto podminky vyhodnotit.

7. Podle nazoru viady obsahujéeglozeny navrh Ustavniho zakonatadu
legislativré technickych nedostaik Jako piklad Ize uvést absenci nadpisu zékona,
jeho nepesny zkraceny nazev, riegré provedené nadpisy jednotlivych ustanoveni
navrhu, skuténost, Ze ustavni zakon by n&nobsahovat filohu, ktera by navic jako
jedina giloha navrhu nemla mit ani¢iselné oznéeni. Nepesné a nestandardn
formulované je rové¥ ustanoveni o nabyttinnosti.

8. Vlada koneéné pripomina, Ze v fedlozeném navrhu net@éSen zdroj kryti
finanénich naklad, které s ndvrhem a jeho realizaci souvisdjicgmz i vycisleni
hospodéskych a finatinich dopad se omezuji pouze na odhadované naklady ve vySi
700 mil. K& na samotnou volbu prezidenta republiky, avSak@zohleduji naklady,
které by si vyzadalo samotné uskukéni referenda o jejimifpadném zavedeni.



